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Stellingen behorend bij het proefschrift
Sanctionering van informatieplichten uit  
de Richtlijn consumentenrechten
Leonieke Tigelaar
1. De misleidende omissie uit de Richtlijn OHP sluit wat betreft onderwerp 
en doel aan op informatieplichten uit het consumentenacquis en vormt 
daarmee een uitgelezen grond om een schending van informatieplichten 
te sanctioneren.
2. Door sancties aan verschillende actoren te laten toekomen, wordt sneller 
voldaan aan het criterium doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend’ 
omdat deze actoren elkaar kunnen aanvullen.
3. In zowel het Duitse, Engelse als het Nederlandse recht worden veel ver-
schillende remedies aangedragen die aan een consument bij een schen-
ding toekomen. In plaats van het aandragen van al deze mogelijkheden 
dient te worden gekeken of een remedie ook het doel van de informatie-
plicht ondersteunt, namelijk: bijdragen aan wilsvorming, bewaren van 
informatie en vergemakkelijking van rechtsuitoefening door de consu-
ment.
4. Een remedie voor de consument tegen een schending van een informatie-
plicht is pas doeltreffend als deze laagdrempelig is en er dus geen zware 
bewijslast op de consument rust.
5. Het Nederlandse recht kan een voorbeeld nemen aan het Duitse recht 
waarin een concurrent tegen een schending van een informatieplicht kan 
optreden. Dit kan in ons recht door voor het toepassingsbereik van afde-
ling 6.3.3A Burgerlijk Wetboek de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken 
bepalend te laten zijn of door gebruik te maken van de correctie Lange-
meijer.
6. Een concurrent dient naar Nederlands recht bij een schending van een 
informatieplicht slechts gemakkelijk een verbod te kunnen vorderen en 
geen schadevergoeding om misbruik te voorkomen.
7. Naast de handhaving door een bestuursorgaan van informatieplichten 
moeten privaatrechtelijke remedies blijven bestaan omdat het privaat-
recht de enige mogelijkheid is voor consumenten om compensatie te ver-
krijgen bij een schending.
8. Wil handhaving afschrikwekkend zijn, dan moet het bestuursorgaan pu-
bliciteit geven aan zijn handhavingsacties.
9. Men kan gemakkelijker problemen vertroebelen, dan laten staan in hun 
scherpte (uit Tolle Lege, Aphorismen van K. Schilder).
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